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@ Sveriges Liromedelsforfattares Forbund — SLFF

Stockholm den 3 juni 2003

Till statsradet och chefen f6r Utbildningsdepartementet
103 33 Stockholm

Sveriges Laromedelsforfattaress Forbund (SLFF) avger hdrmed sitt yttrande éver
Léromedel — specifikt —, SOU 2003:15.

SLFF har med intresse tagit del av det betdnkande som utredaren med uppdrag att géra en
dversyn av statens engagemang for framstillning och anpassning av liromedel och
studiematerial for barn, elever och vuxenstuderande med funktionshinder. SLFF finner
ménga av forslagen och rekommendationerna mycket vil 6vervigda och virda att
genomfora. Forbundet vilkomnar ocksa avsaknaden av en stringent och 14sande definition
av vad ldromedel kan vara och genom att skilja mellan utrustning, hjdlpmedel samt
laromedel uppstar tillriacklig klarhet. Man kan beklaga att utredaren inte avgrinsar vad som
avses med funktionshinder men det har enligt direktivet inte varit hennes uppgift.

Vi begrdnsar oss dock nedan till att behandla sédant som har direkt beréring med vér och

vara medlemmars verksamhet.

Nedan avhandlar SLFF fragan om vad som dr liromedelsframstillning eller -produktion
samt ocksd upphovsritten i forhallande till liromedel for funktionshindrade.
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Liromedelsframstillning

I betdnkandet diskuteras p4 flera stdllen frigan om samspelet mellan staten och
laromedelsframstillningen eller —produktionen. Det ror sig bland annat om ekonomiskt
stdd for den verksamheten. P4 nagot sitt far man en kinsla av att utredaren bortser ifran
eller glomt bort att utan forfattare blir det inga liromedel. I betinkandet talas
huvudsakligen om forlag och producenter. Visserligen sigs (sidorna 137—138) att det
“framtida produktionsstddet bor vara utformat s4 att de manga kunniga ldrare . . . som har
idéer till laromedel att vilja utveckla produkter och sprida dessa”. Utveckla och sprida dr
inte att forfatta.

SLFF menar att forfattarna inte skall ses som ett tekniskt led i produktionen av liromedel.
Férfattarna utgor grunden for tiltkomsten av ldromedel. Forlagen med dess personal och
dgare dr vl unnade att fa ekonomiska bidrag for att producera liromedel for den
forhéllandevis smala gruppen av funktionshindrade. Observeras bér att det huvudsakligen
ar forfattarna som skriver s att de funktionshindrade av varierande slag kan tillgodogéra
sig stoffet. Darfor bor rimligen ocksa liromedelsforfattarna uppmuntras med ekonomiska
stod.

Upphovsriitten

Sévitt SLFF kan se féreslar utredaren en utvidgning av 17§ Upphovsrittslagen (URL) till
att omfatta dven digital hantering av upphovsménnens verk. Idag far enligt lagtexten
upptagningar endast ske av utgivna litteréira verk och de far inte avse verk som redan har
kommit ut i handeln i form av l[judupptagning, se Henry Olssons kommentarer till
Upphovsrittslagstiftningen, 1996, Norstedts Juridik AB. 17§ URL é#r redan idag en sa
kallad tvangslicens en inskrédnkning i upphovsménnens rittigheter. Den som vill och
Onskar kan hos regeringen anséka om att fa framstilla talbocker for synskadade eller andra
med funktionshinder. Den som erhéller tillstdnd skall meddela upphovsménnen om
framstéllan av deras verk men behdver endast gora detta om det kan ske utan besvir.
Upphovsmaénnen, férfattare, och §versittare, erhéller en viss ersittning av kulturbudgeten
for anvéndningen av verken for talbocker. Den ersiittning som upphovsménnen erhaller for
detta &r kulturpolitiskt motiverad och &r ¢j en upphovsrittslig erséttning. Detta betyder att
ersittningen som upphovsménnen erhaller d&r mycket 14g. Till detta ska man ocksa ha i
berikningen att talboksinldsningen under de senaste &ren kraftigt 6kat och den for
dndamélet kulturpolitiska pott som sedan 1992/93 varit densamma, drygt 4 Mkr, kommer
¢j att ricka for att ersétta upphovsménnen ens kulturpolitiskt.

Utredaren anser vidare, sidan 142, "att ndgon typ av rittighetslagstiftning och stéd behovs
for att forlagen skall ta pé sig ett ansvar for att géra kurslitteratur digitalt tillginglig for
funktionshindrade studerande”. Formuleringarna i utredningen i 6vrigt vad géller detta #r



dock inte helt klara och utredaren kommer inte med férslag om hur upphovsménnen skall
kompenseras for detta. Inte heller diskuteras de nédvindiga tekniska skyddsatgirder som
krévs vid digital hantering for att skydda upphovsménnens verk. SLFF motsétter sig darfor
en sadan ordning. SLFF anser att forslag till ytterligare inskriankningar i upphovsménnens
réttigheter, i linje med utredarens forslag, krdver forst en noggrann konsekvensutredning
och diskussion med berérda upphovsmannaorganisationer.

Sammanfattningsvis vill SLFF framhélla att forfattarna méste ges en mera framtridande
roll om utvecklingen av liromedel for funktionshindrade skall kunna fortga och forbittras
samt att vikten av upphovsrittsligt skydd inte far negligeras.
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