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Sveriges Liromedelsforfattares Férbund (SLFF) avger hirmed yttrande éver Gronbok

Upphovsritten i kunskapsekonomin KOM (2008) 466 slutlig.

SLFF foretridder och bevakar liromedelsforfattarnas rittigheter i bland annat
avtalssammanhang inom upphovsritten. SLFF &r huvudorganisation for Sveriges
liromedelsforfattare och foretrdder ett flertal rittsinnehavare pa sitt omrade i enlighet med

lagstadgade avtalslicenser.

Vi har med intresse tagit del av gronboken fran EG-kommissionen och vi finner det mycket
angeliget att avge yttrande da denna tar upp fragor som direkt ankommer vart omrade.
I kunskapsekonomi ingér skola och utbildning - och liromedel - som for kunskapen vidare

fran generation till generation.

Vi ser en problematik kring att fragestéllningarna i gronboken har en tendens att
problematisera upphovsritten snarare @n att se dess mojligheter. Vi anser det mycket viktigt
att lagstiftningen héller jimna steg med den tekniska utvecklingen men det &r viktigt att patala
att upphovsrittslagstiftningen &r en skydds- och rittighetslagstiftning for upphovsminnen.
Den utgdr fran ensamrittigheter som &r garant for ritten att sjilv avgora vilka forfoganden

som det skall triffas avtal om.

Det dr didrfor viktigt att anfora om de mojligheter som faktiskt redan star till buds och som
lagstiftaren bjudit genom de positiva forindringar som skedde med anledning av att det s&

kallade Infosoc-direktivet, 2001/29/EG, infordes i svensk upphovsrittslagstiftning.
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Det édr dock beklagligt att gronboken i stor utstriickning bortser fran upphovsmiénnens och
forfattarnas och dé i synnerhet liromedelsforfattarnas viktiga roll i samband med
kunskapsekonomin. Detta bor pétalas av departementet i svaret till EG-kommissionen.
Sélunda beskrivs redan i det inledande avsnittet om syftet att ”Grénboken ger en balanserad
redovisning av alla fragor...” Hir omnémns varken liromedels- och andra fackforfattare, ej
heller upphovsmén som grupp. Detta trots att det pé sidan 4 i gronboken beskrivs att "Ett
starkt skydd for upphovsritten dr av avgérande betydelse for det intellektuella skapandet”.
Forfattare bidrar med betydande bidrag till Europas ekonomi. De ér experter pé sina omraden
och det &r viktigt att skydda och trygga deras intressen sa att de kénner sig sikra dd de ingér

avtal om upphovsrittigheter.
2. Allmént
SLFF dr foresprdkare av den nordiska avtalslicensmodellen

Nir det giller frigorna om att uppmuntra avtal mellan rittsinnehavare och anvéndare, s& gors
detta redan idag. Lagstiftaren bjod redan vid inforandet av de fordndringar som skedde i
upphovsrittslagen per den 1 juli 2005 dessa mojligheter genom bl. a. nya avtalslicenser.
Avtalslicenser dr en nordisk modell som fungerar mycket vil. SLFF anser det mycket viktigt
att fortsitta att stimulera avtalslicensmodellen. Enligt artikel 5 i direktivet anses inte
avtalslicenser utgora inskriankningar i direktivets mening. Avtalslicenser #r ett sitt att forvalta
rittigheter och ska inte ses som en inskrankning. For att en avtalslicens ska komma i friga
forutsitts att avtal forst har triffats om anvindning av verk. Vi som foretridare for
liromedelsforfattarna och som huvudorganisation pa liromedelsomrédet har alltid underlttat
sddant nyttjande genom att triffa avtal i enlighet med avtalslicensmodellen. Vi dr féresprikare
av den och stiller oss positiva till att triffa avtal dven inom nya omréden dir

avtalslicensmodellen kan komma att bli aktuell.
3. Allmént om Undantag

I grinboken anvinds genomgdende begreppet undantag. I svensk upphovsriittslagstiftning

skiljer vi mellan undantag och inskriankningar. Inskrdnkningarna finns i 2 kap URL.

SLFF svarade redan 2003 i sitt remissvar med anledning av direktiv 2001/29/EG av den 22
maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt m. m. i informationssamhillet

(nedan kallad Infosoc-direktivet) att det dr viktigt att lagstiftningen ir tydlig och specificerad
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ndr det giller inskrdnkningar i ensamritten. Vi tog med tillfredstillelse emot den lagstiftning
som infordes den 1 juli 2005 nér det gillde begridnsningen av det enskilda bruket till privat
bruk och att det inte lingre blev tillatet att framstilla hela verk med stod av § 12
upphovsrittslagen, URL. Manga fler fortydliganden borde dock ha gjorts i lagtexten for att
skapa respekt for upphovsritten och for att motverka negativa féljder for forfattare.

I dagslédget verldmnas alltfor mycket at den som kopierar, den enskilda individen, att avgora
vad som dr lagligt eller inte. I langden kan lagstiftningen bli tandlos och forlora sitt syfte. Det
ar dirfor viktigt att uppritthalla en stark och tydlig upphovsritt som gor det mojligt for

forfattare att verka.

Vi ser en betydande eskalering bland studenters kopiering som inte ldngre enbart sker i
reprografisk form utan dven via skanning. Upphovsrittsligt skyddade verk liggs ut olagligt i
inskannad form i rasande takt pa webbplatser, exempelvis Studentbay. Det dr oerhort svért for

de enskilda upphovsminnen/rittsinnehavarna att kontrollera och beivra dessa intrang.

Att forfatta ldiromedel tar 1ang tid. Det kridver manga éar av forskning och pedagogiskt
tinkande innan det blir verklighet av den idé som sedan utmynnar i ett manus och som till sist
blir ett firdigt verk. Laromedelsforfattare skriver inte for sig sjilva utan for auditoriet.

Kort sagt maste laromedelslitteraturen dven fungera pedagogiskt annars fyller den inte sin
funktion. Didaktiken dr mycket viktig. For att kiinna ett viarde och en gléddje i forfattarskapet
maste ldromedelsforfattare ha rimlig ersittning for sina verk. Ett framtida scenario med en
svag och urvattnad upphovsritt — t. ex. genom att ett antal ytterligare inskrdnkningar i
ensamritten infors {or olika anvéndare och medickonsumenters intressen — innebér att varken
forfattare eller forlag lingre kommer att vara intresserade av att ldgga ned tid och pengar pé
att forfatta och ge ut ldromedel, en utveckling som inte kommer att vara till gagn for det

europeiska kunskapssamhiillet. Snarare tvért om.

SLFF anforde i sitt remissvar fran 2003 att det inte bara krivs en tydlig upphovsritts-

lagstiftning utan dven en enorm kraftanstringning med tydlig information till anvindare som
skall verka preventivt. Detta dr ett ansvar som inte enbart kan liggas pa upphovsménnen utan
maste dven ligga pa myndighetsniva. Detta faktum géller fortfarande, i allra hogsta grad. Det

foreligger ocksa ett samhiéllsansvar att vdrna om vart sprak.
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Artikel 5.2.b rimlig kompensation

T artikel 5.2.b i direktivet foreskrivs att rittsinnehavarna har ritt att erhalla rimlig
kompensation av den del av privatkopieringsersittningen dir syftet varken ér av direkt eller
indirekt kommersiell natur. Vi anség redan 2003 att det inte méste vara ett viigval mellan en
begrinsning av det privata bruket och privatkopieringsersittningen. Det ena behdver inte
utesluta det andra. Syftet med privatkopieringserséttningen &r inte att fullt ut kompensera
rittsinnehavarna. Syftet &r i stillet att i viss man kompensera for den tillitna kopieringen som
den tekniska utvecklingen medfort och som kommit att paverka réttsinnehavarnas
ekonomiska situation. Detta giller i allra hogsta grad for liromedel och andra facklitterira
verk. Hittills har lagstiftaren i Sverige endast varit intresserad av denna erséttningsform nir
det giller vissa verkskategorier i form av langfilm och popmusik, en begriinsning som vi

menar uppenbart ir i strid med Infosoc-direktivet.
3. 1 Undantag for bibliotek och arkiv

Nir det giller undantagen for bibliotek och arkiv sa ansdg SLFF redan i sitt remissvar frén
2003 angédende Infosoc-direktivet att inskriinkningarna var alltfor vidstrickta och skulle kunna
komma i konflikt med trestegstestet. Undantagen for bibliotek och arkiv, artikel 5.2 ¢ och
artikel 5.3 n i direktivet, bor inte utvidgas utan déirfor kvarstd oforindrade. Upphovsminnen
bjuder redan idag utvidgade mojligheter att via licensavtal triffa 6verenskommelser for att pa
sd vis oOka tillgdngligheten for sina verk. Kompensation till upphovsménnen 4r en

forutsattning for det upphovsrittsliga nyttjandet.

Nir det giller fragestillningarna kring sé kallade anonyma verk vill SLFF anfora att verk i
URLs mening, anonyma eller inte, alltid har ett upphovsrittsligt skydd. Vi stiller oss dérfor
mycket tveksamma till att direkt infora lagstiftningsprinciper angéende frdgan om anonyma

verk.
3.2 Undantag till forman for funktionshindrade

SLFF stéllde sig, i remissvar av 2003 angaende Infosoc-direktivet, mycket tveksamma till de
foreslagna vida utvidgningarna av ritten for personer med funktionshinder att ta del av
upphovsrittsligt skyddade verk. Vi bedomde att forslaget var oklart och anforde att det skulle
dras tillbaka pa grund av alltfor manga oklara avgrinsningsfragor. Personer med

funktionshinder ska naturligtvis ges samma mojligheter att ta del av verk som icke
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funktionshindrade, men kompensation krivs. Forslaget innebar ett alltfor stort ingrepp i
ensamritten. En 6kad tillginglighet medfor risk for missbruk som blir svér att kontrollera,
stdvja eller sanktionera. Upphovsminnen har redan idag svért att utdva kontroll 6ver sina verk

genom den lagstiftning som inférdes i § 17 URL.

SLFF ir foresprikare av avtalslicenser och ser dérfor hellre en avtalslicensordning pé detta

omréde dir det ges mojligheter att definiera nyttjanden genom tydliga avgrinsningar i avtalen.
3.3 Spridning av verk for undervisnings- och forskningsindamal

SLFF dr medlemsorganisation i Bonus Presskopia dér vi bland annat ingér avtal pa
undervisningsomrédet i enlighet med avtalslicens § 42 ¢ URL. Vi har alltsedan de nya
fordndringarna infordes i URL den 1 juli 2005 genom avtal tillmotesgatt vara avtalsparters,

undervisningsomradets, onskemal pa digitala nyttjanden.

SLFF ir foresprékare av den nordiska avtalslicensmodellen och pa undervisningsomridet
fyller den en stor funktion. For att kunna bedriva en fullgod undervisning krivs att ldrare har
tillgang till bra laromedel och att det ges mdjlighet att komplettera genom ett
kopieringsforfarande. Att som kommissionen framfora nskemal om att inféra tvingande
undantag &r inte ett alternativ enligt var uppfattning. Avtalslicenserna skall anses som ett stt
att forvalta rattigheter och inte som ett undantag eller en inskridnkning. Infosoc-direktivet
angav ocksd mycket tydligt i beaktandesats nr 18 att direktivet inte ska paverka bestimmelser
i medlemsstaterna ndr det giller forvaltning av réttigheter sdsom kollektiva avtalslicenser med

utstriackt verkan.

Nir det giller avtalslicensen for undervisningsdndamal hanterar marknadens parter detta

alldeles utomordentligt genom att tridffa avtal som har sin grund i en langvarig avtalsrelation.
3.4 Anvandarskapat innehall

SLFF stiller sig mycket tveksam till att infora undantag for anvindarskapat innehall. Detta
skulle fora med sig svéra avgrinsningsbedomningar om vad som dr upphovsrittsligt skyddat
eller inte. Vi anser att undantag av detta slag inte skulle komma att godkénnas av

trestegstestet.

5(6)



For
Sveriges Laromedelsforfattares Forbund
Joran Enqvist Jan Trost Jenny Lundstrém

Ordforande Vice ordforande Forbundsdirektor

6 (6)



