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Sveriges Laromedelsforfattares Férbund (SLEF) avger hirmed sitt remissyttrande 6ver
betinkandet Ny#tiggorande av hogskoleuppfinningar, SOU 2005:95.

SLEF har med intresse tagit del av betinkandet som utredaren lagt med uppdrag att klat-
ligga de rittsliga konsekvenserna av ett avskaffande av lararundantaget i lagen (1949:345)
om ritten till arbetstagares uppfinningar. Eftersom férbundet foretrader flertalet hogsko-
leverksamma dr denna utredning viktig f6r SLEF.

1. KOMMENTAR PA UTREDNINGSUPPDRAGETS RAMAR

Utifran uppdragets ramar anser vi att utredningen har gjort ett gott arbete, vi saknar dock
en analys 6ver en oférindrad lagstiftning och hade girna sett att det ocksé lag inom ut-
redningens uppgift.

Syftet med utredningen, att skapa mojligheter att forskningsresultat i storre utstrickning
nyttiggors, ser vi som positivt. Men vi saknar en problematisering av lirarundantaget och
en analys 6ver anledningen till att uppfinningar inte kommersialiseras i den utstrickning
man 6nskar. Ar lirarundantaget anledningen eller finns det andra skil som man hellre
skall angripa?

Det saknas empiriskt stod for att den daliga utvixlingen mellan forskningen och kommet-
sialiserbara produkter och tjinster beror pa existensen av lirarundantaget. Det storsta
hindret mot en 6kad grad av kommersialisering dr sannolikt att uppfinningarna inte upp-
mirksammas och att uppfinnaren inte sjilv inser virdet av sin uppfinning eller den upp-
finning som han/hon héller pi att ta fram. Om vil uppfinnaten inser virdet av sin forsk-
ning mots nasta hinder; hur ska kommersialiseringen ga till? Detta dr de problem som
SLFF istillet ser behéver angripas och finna 16sningar till. Det dr hir som insatserna mas-
te sittas in.

Vir uppfattning dr ocksa att det inte gar att se detta isolerat. Vi saknar till exempel en ut-
virdering av holdingbolagen och deras tiodriga verksamhet. Det dr en brist att utvirde-
ringen av holdingbolagens verksamhet inte dr samordnad denna utredning. Utifrin lirosa-
tenas perspektiv utgor de olika delarna sammanhingande och 6msesidigt pdverkande in-
slag, vilka inte kan och bér behandlas olika. Flera lirositen bedtiver en framgingstik
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verksamhet med att nyttiggora forskningsresultat och det finns en risk att denna skulle
skadas om forindringar gors utan ett helhetsperspektiv.

2. KOMMENTARER PA UTREDNINGENS FORSLAG

Som nimnts ovan it utredningens 6vergripande syfte, att skapa mojligheter att forsk-
ningstesultat i stérre utstrickning nyttiggdrs, nigot SLEF instimmer i men medlen att na
dit haller vi inte med om.

2.1. Forslaget om inférandet av en anmilningsplikt

Med hinsyn till vad som tidigare anf6rts anser vi att de problem som finns och som kan
anses utgbra hinder for 6kad kommersialisering av uppfinningar inte finner nigon 16sning
i detta fOrslag.

V7 avstyrker detta forslag, men vill frambdlla att vi foredrar detta forslag framfor ett avskaffat lirarun-
dantag.

2.2 Forslaget om ett avskaffat lirarundantag

Ur flera aspekter ser SLFF stora risker med ett avskaffat lirarundantag. Vi befarar att ett
avskaffande av lirarundantaget riskerar att urholka den fria forskningen och dventyrar den
akademiska friheten. Vi ser att det finns risker att forskningsresurser i storre utstrickning
kommer att 6verforas till forskning som kan ge kommetsiell utdelning och att stérre hin-
syn tll nitingslivets intressen och 6kade kommersialiseringsmajligheter riskerar att drabba
sivil hogskolans trovirdighet som intiktningen pa olika forskningsgrenar. Vi ser risker
med att udda och mer osikra forskningsprojekt kan komma att bortprioriteras, vilket kan
f4 allvatliga foljder. Forskning som idag kan verka langsokt och “onyttig” kan i morgon
bringa ovitdetlig information f6r mianniskan och forskningen. Fragan ir tydlig: Hur vill vi
att hogskoleforskningen ska se ut?

Ett avskaffande av lararundantaget ar dessutom ett stort ingrepp i den enskilda forskarens
rittigheter och kriver en professionell organisation i hogskolan med en kompetens att
virdera och Overta uppfinningar. Det stiller mycket hoga krav pa hégskolan och fragan ir
om det dr dndamaélsenligt eller ens limpligt att hdgskolan ska ta ett sidant tungt och re-
surskrivande ansvar. Ett 6kat kommersialiseringsansvar, med de enorma kostnader och
ansvatr som det dr forknippat med, tiskerar att ta resurser och kraft fran hégskolans hu-
vuduppgifter som ar att utbilda och forska.

Med hénsyn till ovanstiende avstyrker SLEF forslaget om ett avskaffat lirarundantag,

3. SYNPUNKTER PA ENSKILDA FRAGOR I FORSLAGET OM ETT AVSKAFFANDE AV
LARARUNDANTAGET

Skulle forslaget om ett avskaffat lirarundantag leda till lagstiftning 1 enlighet darmed vill vi
aven framhalla nedanstdende synpunkter gillande forslaget.

Vi vill inledningsvis instimma i utredningens betoning av forskarens ovillkorliga ritt att
publicera sina forskningsresultat, vilket miste vara en forutsittning vid en lagstiftningsat-
gird. Detsamma giller utredningens férslag om en tvingande ritt f6r uppfinnaren att et-
hilla ersittning for hogskolans eventuella forviry av en uppfinning.



3.1. Hogskolans skyldighet att effektivt nyttiggéra férvirvade uppfinningar

Sdsom papekats ovan dr ett avskaffande av lirarundantaget ett sd stort ingripande i den
enskilde forskarens ritt att det stills héga krav pa hégskolans férvaltning av den 6vertag-
na ratten. Utredningen har valt att i lagforslaget inf6ra ett minimikrav som handlar om att
arbetsgivaren skall s6ka patent pa uppfinningen, om det inte redan ir gjort. Detta minimi-
krav ar enligt vir mening ett alldeles f6r lagt stillt krav. Det bor ocksi stillas krav pa in-
venteting och etableting av kontaktet, ett dvertagande miste alltid forenas med krav pa en
hog aktvitetsplikt. Det dr sirskilt motiverat eftersom ett 6vertagande kan ske utan sam-
tycke av forskaren. Ar kravet inte hogre stillt kan det till och med motverka utredningens
overgripande syfte, dd det kan ldsa en uppfinning inom hégskolan utan méjlighet f6r den
enskilde forskaren att sjalv kommersialisera den.

3.2. Talan om atergang av ritten till uppfinningen eller ersittning for skada

Av samma anledning som ovan anser vi att den frist om tolv manader som arbetstagaren
har att meddela klagomal och begira aterging av férvirvet inte ir tillricklig. Inledningsvis
konstaterar utredningen att ”for att en rattvisande bedémning skall kunna géras av hog-
skolans dtgirder for nyttiggbrande av en forvirvad hogskoleuppfinning forutsitts att viss
tid forflutit frin hogskolans f6rvirv av uppfinningen”. Det dr darfor svart att forstd att
klagomalsfristen gir ut redan efter tolv manader. Det kan visa sig att hégskolan patenterar
uppfinningen inom utsatt tid samt har kontakter med ndringslivet under den perioden,
men att ddrefter engagemanget fran hégskolan svalnar. Enligt forslaget saknar dé forska-
ren mojligheter att sdval begira dtergdng som ersittning. Det dr inte bra. Det kan handla
om att utsikterna for ett forvary ser bra ut manad elva och det da saknas anledning f6r
forskaren att begira dterging. Tidsgtansen dr f6r sniv och frigan dr om det alls ir motive-
rat med en tidsgrans.

4. GENERELLT ANGAENDE SEKRETESS
Vi ifragasittet lampligheten att utoka sekretessen inom hogskolan och beligga forsknings-
resultat med sekretess. Sekretessen bor enbatt utvidgas nir det dr absolut nédvindigt.

5. UTBILDNING I IMMATERIALRATT

Oberoende av ovan nimnda fotslag poingterar utredningen vikten av att anstillda ges
méjlighet till utbildning inom immaterialritten och avtalsritten. Detta anknyter till vad
SLFF anser saknas inom hogskolan idag. Med utbildning och information kan hogskolan
6ka medvetandet hos forskare om moijligheterna att kommersialisera och nyttiggora sina
forskningsresultat. Det kan sporra forskare att i storre utstrickning se till att uppfinningen
kommersialiseras vilket it utredningens 6nskade effekt. P4 samma sitt b6r man inom
hégskolan i stotre utstriackning pa olika sitt medverka till att kontakter mellan forskare
och externa intressenter knyts.

6. HOGSKOLELARARES UPPHOVSRATT

I avsnitt 8.1 behandlas sirskilt hégskolelirares upphovstitt. Utredningen tar stillning till
frigor som inte ligger inom ramen for uppdraget vilket vi som upphovstittsorganisation
och foretridare f6r upphovsmin inom hégskolan betraktar som olampligt.

Det it inte utredningens uppgift att uppmana hogskolan att teckna avtal om upphovs-
rittsligt skyddade verk med sina hdgskoleanstillda. Det finns inte heller nigot sidant be-



hov, istallet riskerar en sddan uppmaning leda till ogenomtinkta avtal om 6vertaganden pé
bekostad av upphovsmannen. Vid avtalstecknande befinner sig upphovsmannen typiskt
sett i ett undetldge och i en simre férhandlingsposition och det giller i synnerhet i sam-
band med en anstillning. Hogskolan ir inget fotlag som kan tillvarata och bevaka upp-
hovsmannens rittigheter utan hégskolans uppgift dr att anstilla pedagoger som skall be-
driva utbildning och forskning.

I ovan nimnda avsnitt utgar utredningen frin att datorprogram som skapats av hogskole-
lirare 6vergar till arbetsgivaren i enlighet med 40 a § upphovsrittslagen (URL). Med an-
ledning av detta vill SLFF som upphovsrittsorganisation poingtera att utredningens slut-
sats ar val snabbt dragen. Vid en nirmare tolkning av 40 a § URL framkommer snarare
motsatsen, dvs. att bestimmelsen inte ir tillimplig p hogskolelirare. Overvigande skil
talar mot en 6verging, se Claes Sandgren, Ritten till undervisningen och forskningen,
2003, Sveriges universitetslirarférbunds (SULF) tidskrift. Bestimmelsen 1 40 a § URL
kriver att den anstillde utvecklat programmet som ett led i sina arbetsuppgifter eller efter
instruktioner av arbetsgivaren. Eftersom hégskolelirare inte dr anstillda for att ta fram da-
torprogram och inte heller tar fram datorprogram efter instruktioner fran arbetsgivaren ar
det tveksamt om 40 a § URL alls kan tillimpas. Aven sedvinjan inom hégskolan talar for
att bestimmelsen inte ska tillimpas och hogskolans passivitet i denna sak bekriftar detta.

Motiven bakom 40 a § URL talar ocksé klart for att bestimmelsen inte ér tillimplig pa
hogskolelarares datorprogram. De ekonomiska och kommersiella skilen for att tillgodo-
gora sig anstilldas datorprogram gor sig inte pa samma sitt gillande.

Om forslaget om ett avskaffat lirarundantag for patenterbara uppfinningar genomfors ser
vi med hinsyn till ovanstiende inga problem om hogskolan viljer att inte 6verta en upp-
finning (ang. s.242 i utredningen). Upphovsritten till datorprogrammet ar alltjaimt hos
upphovsmannen och vilar siledes inte i olika hinder. Om hogskolan dock skulle besluta
sig for att 6verta den patenterbara uppfinningen 16ses den upphovsrittsliga fragestillning-
en bist genom avtal mellan upphovsmannen/uppfinnaten och hogskolan.
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